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 ΝΕΟΚΛΑΣΙΚΙΣΜΟΣ: ΕΘΝΟΣ ΚΑΙ  ΡΟΜΑΝΤΙΣΜΟΣ
(με αφορμή την έκθεση «Ελληνική Αναγέννηση: Αρχιτεκτονική του Θεόφιλου Χάνσεν»)
Κάθε έργο τέχνης λέει, αφενός ο Λακάν  και ο Μπαντιού και αφετέρου με τον δικό του τρόπο ο Μπαρτ είναι διαχείριση του κενού. Στο παράδειγμα του Μπαρτ το κενό του Τόκυο εξουσιοδοτεί υπαρκτικά την πόλη να είναι. Το Τόκυο αλλά και σχεδόν κάθε πόλη είναι κτισμένο πέριξ του κενού, πάνω στο κενό, αφήνει ένα κενό, την κεντρική πλατεία, την Plaza Des Armas, την πλατεία Συντάγματος στα καθ’ ημάς ή την πλατεία του Κορνήλιου Κουτ στη Λιμνούπολη. Ο Λακάν από μια άλλη οπτική, μας λέει επίσης ότι, το έργο τέχνης είναι η διαχείριση του κενού. Πέριξ του κενού υπάρχει το βάζο του οποίου θεμελιώδης συνθήκη είναι το κενό ως προϋπόθεση της ανάδειξης της ύλης του. 

Η διαχείριση του κενού στη νεωτερικότητα έχει να κάνει με την έννοια του υποκειμένου, του καρτεσιανού υποκειμένου το οποίο δεν καλύπτει το κενό με μια εκκλησία. Το καρτεσιανό υποκείμενο είναι εγκοσμιοποιημένο, γι’ αυτό και η δυσκολία του στη διαχείριση του κενού όταν δεν υπάρχει ο Θεός να καλύπτει τα πάντα. 
Αλλά, αυτό βέβαια που μας ενδιαφέρει είναι η μορφή. Γιατί αυτή η μορφή είναι στην περίπτωση μας  ο Νεοκλασικισμός; 

Ξέρουμε ότι μετά τον Μεταμοντερνισμό υπήρξε ένα κενό. Ζήσαμε ένα κενό, ένα τίποτα, ένα τρόμο κενού, τον ζούμε ακόμα. Μήπως ο Νεοκλασικισμός είναι η αντίδραση στον τρόμο που προηγήθηκε; Μήπως η ρωγμή που άρχισε με τις «Δεσποινίδες της Αβινιόν», δηλαδή η ρωγμή στην βεβαιότητα για τον κόσμο μεγάλωσε ανεξέλεγκτα; Να συνεχίζει να μεγαλώνει χωρίς λόγο, παρά τις μάταιες προσπάθειες του Κέιτζ με την σιωπή και του Μάλεβιτς με το «Τετράγωνο» να ανακόψουν αυτή την εξέλιξη, η οποία πια δεν λέει τίποτα, 
δεν οδηγεί πουθενά, απλώς σχολιάζει, ειρωνεύεται, κλείνεται στον εαυτό της, υποστρέφεται αυτιστικά, όπως ο αυτισμός αυτός εκφράστηκε με τον Koυνς ή με τον Ράουσμπενργκ. Ένας κόσμος που παράγει  μη-νόημα, που δεν παράγει παρά για να παράγει μη-νόημα. Όπως οι Αγορές σήμερα, δεν σκοπεύουν στο κέρδος ως νόημα αλλά στην αύξηση του κέρδους χωρίς νόημα, έτσι, επειδή δεν γίνεται αλλιώς. Ένας κόσμος, λοιπόν, χωρίς νόημα, ένας κόσμος εφιαλτικός που μας φέρνει αντιμέτωπους με το λακανικό πραγματικό.
Μήπως η τελευταία κραυγή κινδύνου μετά από εκείνες του Μουνκ και του Ροντέν είναι η κραυγή του Μπέικον όπου όχι τυχαία ο κραυγάζων είναι ο Πάπας Βονιφάτιος, δηλαδή ο εκπρόσωπος του Θεού, που έχει πεθάνει με τις ευχές του Νίτσε;

Μήπως το κενό, λοιπόν, που προκύπτει μετά την μεταμοντέρνα εποχή δεν είναι το κενό της διαχείρισης, το κενό ως προϋπόθεση της δημιουργίας, αλλά ένα κενό που σαν μαύρη διαστημική τρύπα κινδυνεύουμε να μας καταβροχθίσει;
Και τι καλύτερη αντίδραση σε αυτό από το να επιστρέψουμε στο κλασικά ωραίο, αυτό που βεβαιώνει, το κλασικό ως φάρμακο στο hangover της προηγούμενης νύχτας. Μια εξαγορά της ενοχής. Το κλασικό ως ένα τραυμαπλάστ, μια επούλωση της ψευδούς χεγκελιανής συνείδησης, πατώντας σε ένα στέρεο και αιώνιο έδαφος και όχι στην ζιζεκική έρημο του πραγματικού.
Μια ανάγκη, λοιπόν, να ησυχάσει η ψυχή μας, να κοιταχτούμε σ’ αυτό που δημιουργούμε, σ’ ένα καθρέφτη. Επιτέλους ένας καθρέφτης, μια επανεκκίνηση του «σταδίου του καθρέφτη» όπου ο άνθρωπος θα βλέπει το πρόσωπό του να μην κινδυνεύει να χαθεί στο κενό. Να βλέπει το πρόσωπό του ακόμα κι αν δεν είναι αγγελικά πλασμένο όπως θέλει να το παρουσιάσει ο Κλασικισμός ως καθρέφτη του εαυτού του. Ακόμα και αν ο καθρέφτης αυτός αποκρύπτει την πραγματική φύση του ανθρώπου, τη δαιμονική, την τερατώδη, την ανελέητη έτσι όπως ακούστηκε από τον Φουκώ ή την περίφημη έκθεση στο Παρίσι «Η ζωγραφική ως έγκλημα». Έναν καθρέφτη να μην βλέπει ο άνθρωπος την φύση του παρ’ ότι αυτή υπαγορεύει την αντίδραση και την καταφυγή στο ωραίο και κλασικό. 

Το καρτεσιανό υποκείμενο έχοντας δυσκολία στη διαχείριση του κενού, στις περιόδους κρίσης καταφεύγει στις έτοιμες αξίες του κλασικού για να δώσει λύση στην αγωνία της ταυτότητας.

 Αλλά προσέξτε, η λύση που δίνει είναι παραπλήσια εκείνης του Θεού, σαν δηλαδή το υποκείμενο να κατέχεται μεν από νοσταλγία για τον Θεό αλλά που ο εγωισμός του πνεύματος της νεωτερικότητας δεν του επιτρέπει να αποδεχθεί: κλασικό, αιώνιο, απόλυτο, αλλά ως ανθρώπινη δημιουργία και όχι πια θεϊκή.
 Στο σημείο αυτό οφείλουμε να αποδώσουμε το πλαίσιο της πρώτης εποχής που ο Νεοκλασικισμός αναδύεται. Ο Νεοκλασικισμός είναι τέκνο του Ρομαντισμού, φύεται την ίδια εποχή με το μεγάλο κίνημα του Ρομαντισμού, την πιο ριζοσπαστική αναζήτηση που γνώρισε ποτέ η ιστορία της ανθρωπότητας, η τέχνη και η ζωή. Του Ρομαντισμού ο οποίος υπήρξε ο ιδανικός θηρευτής του απόλυτου. Πραγματικά, η εικόνα του Πικάσο εκατό χρόνια μετά, ωχριά όταν βγάζει βόλτα την Εσμεράλδα στην Μονμάρτη, μπροστά στον Νερβάλ όταν εκατό χρόνια πιο πριν βγάζει βόλτα στις λεωφόρους τον αστακό του. Το ξέρετε, ο Ρομαντισμός είναι η κοιτίδα για ότι πιο πρωτοποριακό και αντιφατικό γνώρισε η ανθρωπότητα. Οτιδήποτε ακολουθεί στη συνέχεια έλκει την καταγωγή του από εκεί. Από τον Χέγκελ και τον Φίχτε ως τον Μπρετόν και τον Τζαρά, από τον Γκρόπιους και τον Τσούμι ως τους Καταστασιακούς, τους Αξιονίστ, την Αμπράμοβιτς και τον Στοκχάουζεν που διατείνεται ότι η «πτώση των δίδυμων πύργων» είναι το απόλυτο έργο τέχνης. Είναι ταυτόχρονα ο Χίτλερ αλλά και οι δυνάμεις της κοινωνικής απελευθέρωσης. Ο Ρομαντισμός είναι η έκφραση του αδύνατου και μάταια απόλυτου αλλά που οφείλουμε να είμαστε εκεί.

Ο Ρομαντισμός είναι το ξεσήκωμα ενάντια στην τακτοποίηση του Διαφωτισμού και του Ορθού Λόγου, που πίστευαν ότι αλλιώς ο κόσμος θα ήταν χαώδης. Ε, αυτό το χαώδες του κόσμου διεκδικεί ο Ρομαντισμός. Την άρνηση της ενότητας και της αρμονίας. Δεν θέλει περισσότερη αλήθεια, θέλει περισσότερη μαγεία. Θεωρεί την αποτυχία ιδανικότερη της επιτυχίας, την οποία θεωρεί αγοραία και χυδαία. Ο Σίλερ προτείνει, δύο αιώνες πριν τον Κουτσούμπο, ο οποίος ως παιδί του Μαρξ είναι παιδί του Ρομαντισμού, την απείθεια και την αντίσταση. Και κυρίως με τον Σλέγκελ, την ειρωνεία, την ειρωνεία ενάντια στην τακτοποίηση, την απολίθωση, το βόλεμα, την επιτυχία: «αυτοκτονήστε ξεδιάντροποι, είναι προτιμότερο από το να σέρνεστε χαρούμενοι».
Μύθοι όπως το έθνος, ο θαυμασμός για τις μειονότητες, τα μακρινά ταξίδια, ο εξωτισμός, οι συλλογές, μέχρι εκεί που πάει το απόλυτο, το ανέφικτο και το μάταιο αναδύονται. Η αναζήτηση της ετερότητας στην πιο απόλυτη μορφή της. Εάν θέλετε, ο Ρομαντισμός είναι μια επίκληση του λακανικού πραγματικού, να ξαναπάρει θέση στη ζωή μας μετά τον αποκλεισμό του από τον Ορθό Λόγο. Να διεισδύσει μέσα στο συλλογικό φαντασιακό σαν αντίδραση στην ερημία της επιστήμης και της πραγματικότητας, του προκαθορισμένου νοήματος και της έτοιμης ζωής. Ξέρετε, είναι την ίδια εποχή που ο Πινέλ βγάζει τις αλυσίδες από τους τρελούς, αλλά, κατ’ αντιδιαστολή και η εποχή της ανακάλυψης της φωτογραφίας που σαν το Νεοκλασικισμό, μας υποσχέθηκε επίσης την αθανασία και την αιωνιότητα. Λίγο αργότερα καταφθάνει  η εποχή της ψυχανάλυσης η οποία καλεί το υποκείμενο της ηθικής να εκφραστεί αλογόκριτα.
Σ’ αυτό το φυτώριο ανθεί ο Νεοκλασικισμός, που σαν γνήσιο άνθος του Ρομαντισμού, διεκδικεί το απόλυτο. Αλλά, προσέξτε την αντίφαση: το απόλυτο μεν με όρους κλασικού δε, ένα υβρίδιο γεννημένο μεν από τον Ρομαντισμό, έκφραση της συνείδησης του Ρομαντισμού αλλά μιας συνείδησης που φοβήθηκε την ύπαρξή της και αναζητά να αγκυροβολήσει με ασφάλεια στο στέρεο λιμάνι του διαχρονικού κάλους. Το απόλυτο του Νεοκλασικισμού ενάντια στο απόλυτο του Ρομαντισμού παρότι από αυτόν αρδεύεται.
Το απόλυτο μεν αλλά εκφρασμένο ωστόσο και μέσα στα αγγελάκια των Χριστουγέννων ή στα ακροκέραμα. Έχουμε σκεφτεί ότι ίσως το κιτς έλκει την καταγωγή του απ’ αυτό το υβρίδιο; Οι «Καρυάτιδες» του Τσαρούχη και του Μπρεσόν της οδού Ασωμάτων, είναι άραγε Νεοκλασικισμός ή κιτς;
Την ίδια διαδικασία συγκερασμού της απόλυτης ιδέας με τη φορμαλιστική ηθική οφείλουμε να δούμε στον Οριενταλισμό: όσο πιο μακριά γίνεται, η απόλυτη ετερότητα, αλλά εκφρασμένη όσο πιο κλασικά γίνεται, να μην χαθούμε εκεί που πάμε. Στην απόλυτη ετερότητα μεν αλλά με τα σχέδια από το οικείο δωμάτιο της διαχρονικής κλασικής ομορφιάς. Η ηδυπάθεια του Οριενταλισμού ως παθολογία του Ρομαντισμού θεραπεύεται από το φάρμακο του κλασικού. Ότι δηλαδή κατ’ αντίστοιχο τρόπο βλέπουμε να συμβαίνει με τον Ρεαλισμό, τέκνο επίσης του Ρομαντισμού (1850-1880): η αλήθεια ως υπέρβαση της πραγματικότητας. Τόση πολλή αλήθεια που να υπερβαίνει μεν την πραγματικότητα αλλά παραμένοντας σταθερά μέσα σε αυτή. Κατά τον ίδιο τρόπο μη μας κάνει εντύπωση που μέσα στον Νεοκλασικισμό μπορούν να υπεισέρχονται και στοιχεία Νεογοτθικά. Όταν το αρχαίο κάλος το παρακάνει και ο Ρομαντισμός πάει να χάσει την φύση του, λίγα στοιχεία σκοτεινιάς, πίστης, παγανισμού επαναφέρουν το ζητούμενο της ετερότητας.
Το ίδιο ισχύει και για τον Εκλεκτικισμό, παραφυάδα της ίδιας περιόδου. Ουσιαστικά, ο Νεοκλασικισμός είναι ένα σεμνό Μπαρόκ που αποφεύγει μεν την πολυπλοκότητα του μορφολογικού λεξιλογίου του Μπαρόκ αλλά όχι και τη φύση του, αν φύση του θεωρήσουμε την παραποίηση του κλασικού μέσω της επιμονής του σε αυτό ακριβώς, (το κλασικό). Ο Νεοκλασικισμός επίσης αποφεύγει τη διάσπαση του Ροκοκό, όπου στο Ροκοκό ο βερμπαλισμός του κλασικού θα αποδώσει παραμορφωτικά το κλασικό με τη συγκεκριμένη παρά φύση μορφή.

Αν ρίξουμε μια ματιά στη φιλοσοφία εκείνης της περιόδου θα δούμε ότι μέσω του Χέγκελ και της αισθητικής του, δηλαδή, ουσιαστικά μέσω της εξέλιξης του πνεύματος- έτσι όπως μας την έδωσε στην «Φαινομενολογία» του αλλά κατ’ αρχάς στη «Λογική»-, και στην τελική του μορφή με τη θρησκεία, τη φιλοσοφία και την τέχνη, μέσω του Χέγκελ, λοιπόν, και της άποψής του για το κλασικό ιδεώδες -παρ’ ότι τοποθετεί την αρχιτεκτονική ως τελευταία των τεχνών επειδή ακριβώς η φύση της δεν της επιτρέπει να υπερβεί την φύση της και να οδηγηθεί προς το απόλυτο πνεύμα: η αρχιτεκτονική άπτεται της γης σαν το μουσούδι του ζώου- ωστόσο, το πνεύμα τελειοποιείται κι εκεί μέσω του κλασικού ιδεώδους. Αλλά, αυτό ακριβώς δεν είναι το άνοιγμα της πόρτας στον νεοκαντιανισμό της εποχής; Πράγματι, υπάρχει μια ισχυρή νεοκαντιανή επανάκαμψη στη φιλοσοφία και κατά συνέπεια  στην τέχνη όπως μας την παραδίδει ο Καντ με την έννοια του Υψηλού στην τρίτη Κριτική του,  και κατά προέκταση της πλατωνικής μίμησης της φύσης ως προϋπόθεση πάσας τέχνης. Άρα, το νεοκλασικό έργο ως κατεξοχήν πρότυπο μίμησης της αιώνιας  αρμονίας της φύσης.
 Επισημαίνουμε ένα ακόμα παράδοξο στο χώρο της φιλοσοφίας ανάλογο με εκείνο στο χώρο της τέχνης. Την ίδια εποχή με την άνθιση της νεοκαντιανής φιλοσοφίας ανθεί επίσης η φιλοσοφία του Φίχτε, του Σέλινγκ, του Σλένγκελ, δηλαδή τους εκπροσώπους του Ρομαντισμού με προεξάρχοντα τον ίδιο τον Χέγκελ και την αναζήτηση του απόλυτου του πνεύματος για το οποίο ο ίδιος λέει ότι σταματά σε αυτόν.
 Το αντίστοιχο μπορούμε να δούμε στην μουσική. Στο απόλυτα φορμαλιστικά κλασικό ως προς τη γραφή- η οποία δεν έχει κινηθεί από την εποχή του Μπαχ-, όπως συμβαίνει στις πρώτες νότες από την «Πέμπτη», εμπεριέχεται το απόλυτο νόημα του ερριμένου και ανέστιου στον κόσμο όντος, το παραδομένο ρομαντικά στην ματαιότητα της ύπαρξης το οποίο με δέος ακούει το πεπρωμένο να του χτυπάει την πόρτα . Το ίδιο και στην «Ενάτη» όπου η ανθρώπινη φωνή για να αποδώσει το απόλυτο της χαράς διαρρηγνύει μεν τον κλασικό τρόπο γραφής μιας συμφωνίας αλλά για να ενταχθεί ωστόσο μέσα σε αυτό που διέρρηξε, την κλασικότητα. 

Θα μπορούσαμε να δούμε και άλλα παραδείγματα, όπως στην ποίηση, στην ζωγραφική, κ.λπ., όπως επίσης και να βλέπαμε τις διαφορές στις χώρες που άνθισε ο Νεοκλασικισμός και το πόσο αγγίζει στην κάθε χώρα αυτό που η κάθε χώρα θεωρεί διαχρονικά ως ταυτότητά της, ως τον καθρέφτη μέσα στον οποίο μπορεί να αντικρίζει το πρόσωπό της.
 Ο Νεοκλασικισμός γίνεται το habitus του Ρομαντισμού, μια προσπάθεια να μην χαθεί ο Ρομαντισμός μέσα στο ίδιο του το ταξίδι προς το απόλυτο. Σαν τον Οδυσσέα: ακούει μεν το τραγούδι των Σειρήνων αλλά με την βεβαιότητα ότι δεν θα το ακολουθήσει.
 Εκείνη την εποχή το τίμημα του Ρομαντισμού πληρώθηκε ακριβά. Η απόλυτη ελευθερία μέσα στην υπέρβαση της ταυτότητας και στο κυνήγι της ετερότητας επιφέρει μια μοναχικότητα, θραύει την συλλογικότητα, ο άνθρωπος μόνος χωρίς Θεό, χωρίς τον Άλλον, ο Άλλος είναι ο καθρέφτης του, «ο Άλλος είμαι εγώ» έλεγε ο Ρεμπώ.
 Έτσι, ο Νεοκλασικισμός εκείνη την περίοδο, τέκνο του Ρομαντισμού ο ίδιος, είναι ταυτόχρονα ένας «αμυντικός μηχανισμός του εγώ» του Ρομαντισμού ενάντια στην αυτοπαγίδευσή του. Μ’ αυτήν την έννοια η δημιουργία του Νεοκλασικισμού είναι η απευθείας συνομιλία με τον δημιουργό Θεό όπου Θεός είναι το ίδιο το υποκείμενο. Είναι χαρακτηριστικό ότι στην γλυπτική αποφεύγεται επιμελώς η ρυτίδωση του δέρματος γιατί αυτό θα μιλούσε για τον χρόνο, άρα το πεπερασμένο, το φθαρτό το ανθρώπινο. 
Ο άνθρωπος, μέσω της εξέλιξης του Ρομαντισμού με τις διάφορες μορφές του, στη σύγχρονη εποχή αντίκρισε ακριβώς αυτό που η τέχνη επιμελείται να αποκρύψει, να μας προστατέψει: από το αποτρόπαιο πρόσωπο του κενού, λέγοντάς μας «αν θέλεις να δεις κάτι δες αυτό», δηλαδή το έργο τέχνης. Καταλαβαίνουμε έτσι τη φράση του Αντόρνο: «Τι νόημα έχει η τέχνη όταν έχεις δει το Άουσβιτς;»
Μάταια ο Μάλεβιτς, όπως είπαμε, στη συνέχεια με το «Τετράγωνό» του θα επιχειρήσει ένα παραβάν για να μην δούμε παραπέρα: Το ίδιο το «Τετράγωνο» -μαύρο ή λευκό, τι σημασία έχει;- μαρτυρά για το πέραν, δεν αποκρύπτει πια, αποκαλύπτει. Το ίδιο και με τον Kέιτζ. Η ρωγμή που άρχισε με τον Σένμπεργκ και τη 2η σχολή της Βιέννης δεν σταματά τον τρόμο, παρ’ ότι τον έχει παγώσει και ακινητοποιήσει κάνοντάς τον σιωπή. Ωστόσο, η ίδια η σιωπή αποκαλύπτει τον τρόμο αφού ακριβώς «ο κόσμος σταματά εκεί που σταματούν οι λέξεις».  Μάταια ο Ράουσμπενργκ θα παρουσιάσει ως έργο τέχνης το «Κατά τη διάρκεια της έκθεσης η γκαλερί θα παραμείνει κλειστή». Η ειρωνεία από το καρναβαλικό γέλιο του Μπαχτίν θα εγκαλεί στην αθωότητα του κλασικά ωραίου. 
Σήμερα, ο Νεοκλασικισμός είναι ένα αντιστάθμισμα στον Μεταμοντερνισμό, μια προσγείωση, να επανεβρεθεί το υποκείμενο μέσα στην απτότητα του κόσμου, στην μορφή του όλου, στα πρωτογενή Γκεστάλτ επιβεβαιωτικά σχήματα. Να μπορεί να επανεύρει, όπως είπαμε, την εικόνα του, επανεκκινώντας από το «στάδιο του καθρέφτη» που του παρέχει ο Νεοκλασικισμός ως το όλον του κόσμου.
 Το μεταμοντέρνο υποκείμενο μπορεί να μην φοβήθηκε να κοιτάξει την χαϊντεγγεριανή ανεστιότητα, να μην φοβήθηκε να ενσαρκώσει το σαρτρικό άχρηστο πάθος, να αντικρίσει τους ίδιους του τους φόβους και να τους σχολιάσει ή να τους ειρωνευτεί. Αλλά, με τι τίμημα! Η ντεριντιανή διαφωρά ίπταται πια ασθμαίνουσα πάνω από κάθε κείμενο αναβάλλοντας διαρκώς το νόημα μέσα στην ανάγνωση της επόμενης ανάγνωσης, δηλαδή, μιας ανάγνωσης που δεν συναντά το κείμενο, μιας ανάγνωσης που δεν συμβαίνει ποτέ.
Θα λέγαμε, ότι το μεταμοντέρνο υποκείμενο επιχείρησε μια κατάδυση στο λακανικό πραγματικό, μια συνάντησή με το χεγκελιανό πράγμα, που όμως έντρομο επιζητά στη συνέχεια την ανάδυσή του και την προσφυγή στο συμβολικό σύμπαν. 
Και στην Ελλάδα σήμερα; Φαίνεται να συνάδουν δύο φαινόμενα: Και ο εθνικισμός ως παλινδρόμηση στην αναζήτηση μιας ταυτότητας και η κούραση από το μεταμοντέρνο, όσο βέβαια μπόρεσε να εισβάλλει το μεταμοντέρνο έστω και μιμητικά, γιατί θα μπορούσε να τεθεί το ερώτημα αν η ανατολικότητα και η φουστανέλα μπορούν να αγγιχθούν από το μεταμοντέρνο ή έστω το μοντέρνο. 

Δεν είναι τυχαίο, ίσως, το γεγονός ότι πρώτη έκθεση με σχέδια της νεοκλασικής αντίληψης για την τέχνη συμβαίνει το 1938: κρίση, δικτατορία Μεταξά, άνοδος του φασισμού στην Ευρώπη, παραμονή του μεγάλου πολέμου, έχει προηγηθεί η «Γκουέρνικα». Μία ανάλογη περίοδο με την σημερινή: περίοδος κρίσης, χωρίς πολιτική ταυτότητα, υψηλή λαϊκιστική ρητορική, αδιέξοδα κοινωνικά, οικονομικά, πολιτικά, υπαρξιακά, άνοδος του νεοφασισμού, κ.λπ. Γιατί έτσι θα καταγραφεί και η δική μας σημερινή εκδήλωση, ως μια εκδήλωση για τον Νεοκλασικισμό εν μέσω κρίσης.
Θα λέγαμε, ωστόσο, ότι ο Νεοκλασικισμός είναι συνοδοιπόρος με την εθνική ταυτότητα όχι μόνο στην Ελλάδα, που κατά κάποιο τρόπο δικαίως μετά την Επανάσταση επιζητούσε τον αυτοπροσδιορισμό της στην εύκολη και αμφίδρομη σχέση της με την αρχαιότητα. Η συνοδοιπορία αυτή, εθνικότητας και νεοκλασικισμού, εμφαίνεται σε κάθε απόπειρα προσδιορισμού εθνικής ταυτότητας στον δυτικό κόσμο -και μιμητικά όχι μόνο στον δυτικό κόσμο- όπως στη Γερμανία με την «Βαλχάλα», όπου ο αυτοκράτορας Λουδοβίκος έλεγε επί λέξει ότι κάθε γερμανός οφείλει να επισκεφθεί την «Βαλχάλα» αλλά και να αισθανθεί περισσότερο γερμανός στη συνέχεια, ή αντίστοιχα ο Σουφλό θέλοντας να προσδιορίσει την εθνική ταυτότητα καταφεύγει στον ίδιο ρυθμό για να υλοποιήσει το Πάνθεον, δηλαδή την αθάνατη συλλογική εθνική ψυχή που εκπροσωπείται από τα ονόματα των μεγάλων ανθρώπων της Γαλλίας. Και βέβαια, όχι τυχαία ο Νεοκλασικισμός ήταν το «στυλ πρεφερέ» του Ναπολέοντα.
Θα θέλαμε, φτάνοντας στο τέλος, να θέσουμε ένα ερώτημα: Μήπως η Ελλάδα κατέφυγε και καταφεύγει στο Νεοκλασικισμό ως μίμηση και εύκολη λύση; 
Μήπως δεν έχουμε λέξεις για να κτίσουμε το κενό του χώρου επειδή δεν έχουμε λέξεις για να κτίσουμε το κενό μέσα μας; Μήπως μας φταίει η πόλη και το ατίθασο κενό της για να μην αισθανθούμε ότι το κενό μέσα μας ποτέ δεν ντύθηκε με λέξεις, ότι ο φόνος του χεγκελιανού πράγματος στην ελληνική περίπτωση υπήρξε απόπειρα φόνου; Στην ελληνική ταυτότητα η ένδεια δεν προκύπτει από πτώχευση του νόμου 99 αλλά από εγγενείς αδυναμίες ανάδυσης του συμβολικού. Το ημιθανές πράγμα στοιχειώνει το νεοελληνικό είναι το οποίο αποδέχεται την έρπουσα κατάσταση  του στο όνομα μιας πρωτογενούς απόλαυσης που απορρέει από την ανατολίτικη ανατροφή του.
 Εμείς, τι θέλουμε να έρθει στο φώς; Ποια δομή; Ποιος ιστός; Πώς απαντάμε στον προβληματισμό της Λάνγκερ ότι η τέχνη αρθρώνεται στη συμβολή του λεκτού με το άφατο: Τι θέλουμε να αρθρώσουμε; Τι θέλουμε να πούμε; Αλήθεια, τι θέλουμε; Ποια ταυτότητα θέλουμε;
Το αίτημα  του Gropius παραμένει: μια άλλη πόλη, μια άλλη ζωή. Ναι, αλλά ποια ζωή;

Έχω την εντύπωση κάποιες φορές ότι αυτή η πόλη με φυλακίζει, με φυλακίζει στο να μην σκέφτομαι. Μια βόλτα στο Παρίσι είναι ένα πολιτιστικό γεγονός. Αυτή η πόλη εδώ μου φυλακίζει το βλέμμα στις πληγές της και στο ανούσιο. Κι όταν εξεγείρομαι, όταν δηλαδή κατ’ αρχήν σκέφτομαι, ή όταν εξεγείρονται οι νέοι που σπάνε τον καθρέφτη του τίποτα σπάζοντας βιτρίνες, και πάλι εξεγειρόμαστε με ανώδυνο τρόπο μέσα στα επιτρεπτά όρια της φυλακής μας. Η σχέση με την πόλη είναι πάντα μια σχέση εξουσίας. Σκέφτομαι μήπως αυτό που θέλω για τούτη την πόλη είναι να πάψει να είναι επαρχιώτικη φυλακή ιδεών, να πέσουν οι τοίχοι, οι άνθρωποι να σκέφτονται, η πόλη να τους προτρέπει στην τέχνη, στο διάβασμα, στην ομαδικότητα. Η άποψη του Τσούμι, βασισμένη στον Ντεριντά, για σχέση «χώρου-κίνησης-γεγονότος» να μην παραπέμπει αυτιστικά στον εαυτό της, αλλά να ανοίγεται στην πολυπλοκότητα του κόσμου και της ζωής. 

Πάλι καλά που οι άνθρωποι μπορούν ακόμα και ερωτεύονται, γιατί ο έρωτας σε μια πόλη σαν και αυτή είναι ίσως η μόνη αντίσταση στο πλαίσιο της κανονικότητας.

Έχω την εντύπωση κάποιες φορές ότι «πεθαίνω σαν πόλη».
«Η πόλη πάντα θα σ’ ακολουθεί», λέει ο Καβάφης.

Και μένα αυτό που με ακολουθεί είναι οι πληγές από τα νταμάρια των βουνών μας.

Οι πληγές από τα νταμάρια στα βουνά που μας θυμίζουν μια ατελέσφορη διαχείριση του κενού, αφού αυτό που πάμε να διαχειριστούμε αποκαλύπτει το μη διαχειρίσιμο κενό μέσα μας.

 Ακούστε: κανείς δεν μιλάει για τα νταμάρια παρ’ ότι το βλέμμα μας πληγώνεται καθημερινά. Τα νταμάρια μας θυμίζουν την ανικανότητα διαχείρισης των συμβόλων, δηλαδή την ανικανότητα του έχειν μια ταυτότητα. Η ξεδιάντροπη και επιθετική θέα τους ως αισθητική του αστικού τοπίου, που μεταμορφώθηκε σε κέρδος μέσω τούβλων και μπετόν, μας λέει ακριβώς αυτό: ότι τούτη η πόλη σήμερα, η Αθήνα σήμερα για να σωθεί από τον εαυτό της, για να σωθεί από μας δεν της αρκούν παρεμβάσεις. 

Η Αθήνα για να σωθεί καλεί σε επανάσταση. Να αρχίσει από τα νταμάρια.

Την Αθήνα αν την ισοπεδώσουμε επαναστατικά μπορεί να την σώσουμε.

 Προτείνω μια πορεία από το κενό των νταμαριών στο κενό της πλατείας Συντάγματος. Και μια πομπή κηδείας της αισθητικής από το κενό της Ομόνοιας στο κενό του Δημαρχείου. 

 Τελειώνω μ’ ένα στίχο: «Πάψτε πια να εκπέμπετε σήμα κινδύνου / το πιο φριχτό ναυάγιο θα ήταν να σωθούμε».
 Σας ευχαριστώ.  

